masiva, y do

. ' nde la ij .

toriamente) | Instancia politi

) a legitimi politica

decir durante |:gltlmfdad del proceso C: nSagl-a. (transi-

1962), se produ presidencia de Arturo FCOnémlco_ vale

financiero norte ce !a introduccién m .rondlzi {(1958-

bras: mientras e;"'_nel'l(:.‘:lllo ala Sociologiaasga de apoyo
Imperialismo norteamel:ic n otras pala-

ano consolid
a

la de

pendencia t

las fundaciones nec""“’glca de Ta economi

dacién de Ja tecno‘:rt?americanas iﬂViertenmla argentina,
: ogia . en 1 :

versidad argentina gla de las ciencias sociales :nc;)nsoh.

: a uni-

Por otra
parte i
pecifico de la ¥ sl tomamos en cuenta e 4

caricter es-

ricti .
ber: la prmug:iéztlzz social Que aqui nos int
periodo considerado conocimientos, llega oresa, a sa-
complementaria de ]a una .compfobaci(mg mos para
constituido y COnsoliZ anterior: el aparato c:slcta.me“
penetracion imperiali ado, genera un dis'cp uctivo asi
en la imagen ista es trasmutady a n:’r:lol;()n[de la

de un

social” ori proces . .

e f‘.ll orientado a un O‘de desarrollo econdmi, ico
sociedad indusy, -a[crec'e"te racionalidad oRomico

ral” ad propi

» a de

tionami, dr.
onamiento de la domi iscurso del que rod,
ngurosamente qugs minacion interng v 0 cues-
ente. externa .
’ esta

Sean
cuales fi

uere
hacerSe de n laS

el
te

inter .
e Ppretac
stas correspondencias 'ones que puedan

discutir)
, resul
tara bastante dificil reducirlas
a un azar de

la histori
storia. C
. - LComo di
ninguna m dice Germani, “
anera casual” » este desarrollo no es d
: e

(que serd necesario
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1V. Interiudio: el conocimiento

y sus condiciones de produccion

He tratado de seguir, para el periodo de ins-
titucionalizacion de la Namada sociologia “moderna” O

“cientifica” en 1a Argentina, ¢l “hilo rojo” de su historia.
Indiqué la coyuntura econbmico-politica et que esa insti-
tucionalizacion tiene lugar y 12 inscripcion ideolbgica que
caracteriza a 12 produccién predominante €n el periodo.
El punto de vista expositivo ha exciuido 1a discusion de

trabajos especificos.
Ahora bien, el panorama
una serie de interrogantes

epistemolbgica y a la vez, por §
puede prestarse @ ciertos equivocos. Conviene entonces.

antes de retomar ia continuidad de 1a historia 2 partir de
1966, evocar dichos interrogantesy sugerir 1as lineas de su
posible respuesta. Este “interludio” mds tebrico serd Gtil,
ademas, para ubicar mi punto de vistaen relacién con las
dos Gltimas etapas que abarca este trabajo: la queé va

desde 1966 hasta el triu

desarroliado hasta aqui abre
de gran importancia tebrica ¥
us mismas caracteristicas,

nfo electoral del peronismo, ¥ la

aueya situacion que comienza @ organizarse €n el
escribir estas péginas. En efecto, €5 2 partir

momento de
\de 1966 que s€ multiplican las reacciones contra el cienti-
ficismo y tienen lugar varias polémicas dentro y fuera del

aAmbito profesional de la sociologia. Como mi propio
anjlisis se present2 como critico de la orientacién €n-
carnada por ¢l cientificismo, conviene hacer explicitos los
elementos Que permitiran al lector establecer coin-
cidencias ¥ divergencias con otras posiciones. ’

La cuestion decisiva concierne, pot supuesto, 1as nociones
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;:]e o:llenic:aL:ctividad cientifica, conocimiento cientifico
eologia. Las discusiones, defen ’
gla. S, 5as 0 denuncias que se
;;::‘oclliujeron en la Argentina a propésito de la sociilogia
s;;cFaron, €n su gran mayorfa, el enfrentamiento de dos
g) lones sdlo en apariencia antagénicas: e] cientificismo
iz ‘;:1 I.su(sj nun‘;erosas variantes, y el anticientificismo de
erda y de derecha. En
Zquierda . paises como el nuestro
, el
:;?:;:-ﬁﬂsm? es el que m4s orgdnicamente expresa a los
ameri::- soc]lales a los que ya me referf en los capitulos
€s, los grupos ilustrados de las capas medijas
nizacién cultural” que fa
: acompaii
al lc‘itt?sar!'ollo econémico dependiente. Ep el proceslo) d:
f:] i luc.;,én' desencadenado por las contradicciones 3 ni
econdmico-politico, e anticientificismo (en syg dos

formas b4sicas) re esen
ta i . .
desdichada” de esF:; gl'upo:lgo asi como la conciencia

A o
E? elentificismo Y sus transformaciones

Bajo su forma cldsica (v
ere: ~ .
tificismo concibe la cj mos que hay otras) el cien-

encia como una activid
- - a
como una prictica) ori o

entada racionalmente
. . L r un v
(el conocimiento), actividad cuyos resultadgg son :i(:f

mos respecto de lo que e
! t r 1 n esta
(c)oncepcrlé?. Se entiende por “condicionamientos” externos
° p:or €' “contexto™ econémico, politico ¥ social. Los
f:c on;s.l eﬁctemos pueden ser “favorables” o “des-
ti“:':'ora ::s ]adla Prosecucibén del conocimiento como obje
central de la actividad i ,
‘ ‘ » ¥ pueden incluso hacer]
imposible, pero en [a i ot
, medida en que i
- 1 que, venciendo obs-
(e]cios més 0 menos graves, ella tiene lugar, el resultado
s nocimiento) no contiene ningiin rastro de las con
: ::O"'es‘e" que ha sido producido, es, lisa y lanamente
ot r(::cm:lento.dslfn los factores externos Jos que arrastra.n’
otras adherencias, las ideofog; ien-
tificismo, la difi ia e i dlem
. erencia entre ciencia e id
! eologia
absoluta {en el sentido €n que entre una y otra sélogpue;es
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£

haber relaciones de exterioridc-:d) y s€ juiga ?:gL: pla:lr:l(;
légieo—epistemolégico. Ya se.nalé“en otro e
una cierta dosisde DRI, (e mentos deoldgicos
concepcibn: en su forma ¢ 2L e bretinos
imilados a factores ‘emociona es
S;“ 3:rsiones posteriores (mo?wa(.ias‘ sobt: bteoc:zal E;
reacondicionamientos que.e.l c1?nt|.ﬁc1s1)-nlo % e 0
ante los ataques de los antlcwntfﬁmstas. a§f1 oo o
uios valores”, como gustan d.ecu' los"cmnt.l :i::)ss n,lpos .
den llegar a ser adscriptos :"‘] “?ntt?rés de 3:‘recogn upos ©
sectores. Lo que ningun ctentg‘ic::smo pue A
el cardcter estructural que ld ideologia

prdcticd sociatl. 1 clemento
cto ‘ -
(t:if?ltc:isml:?:eapoya en una seParacién lo més: g:i:lctfapc:;_
ble entre teoria. metodologia y datos f;nﬁ:;i ne. La mer
todologia (““universalmente aceptada e e 1o
trumentos para obtener los datios. Es end.vers.ldad o
teorias que el cientificismo adr’mte c1er?? i o poﬂ.:lue o
on el tiempo las diversas teorias se unificaran, | e &
(s:ociblogo verdaderamente cientifico d?‘beré mcl m0 e
ante 1a verdad incontrovertible del “datg . ll-:l:s:lrg ;:i 0%
la estrategia cultural, y en el contexto de 1

resultado de esta concepci().n se ev;denc;é dcmll};a5 glgzmlz;
claridad en la primera mltac?l del perfo o Lo .
desestimula la reflexién tebrica y se mz.msesti brams.
doramente 12 realizacién de grandes mali z;gd ones
destinadas a “recoger datos”, C{u: x::-'?or: an

teorias producidas en el eXt . ‘
1\"}; ilealicé en olt):o lugar esta modal.ldad d gttlce,rz?orlz::;::z?
tipicamente el proceso productivo  dis

dependiente que genera el cientificismo.3 El nivel de

«conocimiento”, el cien-

" én de conocimientos sociolgicos e€n

~Ideclogia ¥ prnd}n:cn
América Latina™. cit.
35
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IOS datOS Oblel'HOS a arece ast como de un “aIOI in
p 5

dlSClItlble, SObIe el Clla] no puede habeI COIll‘!O\'el Slﬂs, no

Obstﬂllte la dl‘elsldad de OIlentaClolleS teéllca-s- A IOS

datos”) es i
una suerte “banc
tiva que as € proceso de os de
e acum .
gurard la consolidacién de UII:C 1on primi
sociologia

mediatamente y;
€ visualizad
m : o bor NP
: mo un perigre enemigopo el cientificismeo cldsico
on respecto -
al eleme “i
como un “ghstg o o e
: culo ind ’
s eseable”) el cienti
cOm:'cipu'ede apelar gl “carécterI ntes:
P m'rento, €xpresado en |g “
€ internacional) 36 De ahi Iom
; ae

(que concibe
cientificismo clasico
lntersubjeﬁvo-, del

tOmunijdad Joc .
al e inte .
garantia de “ohyieciciq. e nacional de .
e “objetividad”, 4] asegurar el c:;:::O]logO? ot
ot reciproco

que Ia C()]I]un[ca‘: on T "]ueve. omo as S()Il"

“Nulas sobr
5 50hre el problemg
caestiones de ePiSiemologl'a[”’e la neutralidad v,

N la Ay én -
1A, 1 S
v
en | 1] caf alina Pll)ll €Mmas Y per Pectivas BS. AS., Eudeba.

JRERTEy N

»
1enacion légica. abicados del
4 estructura social global. Pero son hechos, hechos

duridades profesionales tuesen fenbmenos sociales ajenos
o liberados de las ideologias!
Ejemplos de esta version clasica del cientificismo bajo una
forma casi pura, en el contexto de nuestros paises, son el
de los trabajos de Gino Germani, para la produccién
local, y el de Johan Galtung como visién de un sociélogo
«desarrollado”, interesado en América latina, sobre la
actividad sociolégica en los paises en desarrollo.”
Un caso particularmente interesante puede hallarse en
una obra de José Luis de Imaz, donde et encubrimiento de
la ideologia cobra la forma de la “‘especializacién’:

“12| lector no especializado, €l que no frecuenia regularmente esta
¢iencia an poco esolérica que es la sociologia, debe saber que lra-
bajos como ¢l que liene enire manes son siempre a-valorafivos.
¥ decir, analisis de hechos, explicacion de las cosas, sobre las
que se eniten juicios del ser, en los que s6lo se busca una conca-

ntro de un encuadre funcional y en el

marco de L

sociales. respecto de
malo. conveniente o inconvenienie, mejor o peor. Esos jui

or. Tncluso es necesario que €l los introduzea (...)

los cuales no se abren juicios de bueno o
cios los

¢ pondra cl lect
i Pero no espere el leclor juicios aprobatorios o criticos. Porque no
corresponde. {...) Porgue si de algo esta fatigada nuestra litera-
an. Y faltan en cambio

% tara os de los juicios de valor que la atosig
i los 1rabajos previos, los que cxpongan € interpreten hechos, los

gue presenten la siluacién real, los que tengan por norte la objeti-

vidad en ol analisis.” 38

Aparece aqui, con mixima claridad, el manejo que el
cientificismo hace de la cuestién de la ideologia. Se
observard ante todo que la opcién planteada es aquélla
entre hechos y valores. Esta es la oposicién preferida del
cientificismo, y donde ya la trampa ha sido consumada.

37
(. Germani. op. cit. Johan Galtung, **Los factores sociocullurales
y el desarrollo de la sociologia en América Latina”, Revista

Latinoamericana de Sociologia, 1(1):72-102 (1965}

B
José Luis de Tmaz, Los que Mandan, Bs. As., Eudeba, 1964, p.2.
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{En efecto, una ideologi
e gia no e’: un sistema de valores)
e oy pio implicito, enteram '
Segin ¢ unalteuxr: ;ef(t)% ;i;;iinz hay groposicio;:ieev:l:::
fivas €5 ur o', ue “describe la si i
obstanti lah::ii :e lc.;s hechos™, aque! le«:'tmfi ltuu%::lé"
el elncm. sea lo bastante avisadoq co 2o
P e e I,o " a s9c1ologia que se le propone H;O
presencls e b0 b eolbgico, es calificado de ignora.nt’ 3%
0 dicho tal vez b alste para C(?mprender por qué el cie:Z'
AR inte?i conc?pc16n que mds orgdnicame .
e s conuntur gentzia .liberal pequeiio bur ueme
cuando fa coyuntun adeconémlco-politica le abre el gcces .
o reneion e s Fpoder'en el orden de la cultura EO
pretension de universalidad y autonomia ‘d '
diome forma“:: forma .“moderna" que cobra € 'el
grediente tort l-ofa-.rrlora'l1za.nte de estas capas medi m-
o tema de e g}iatimzslc;nahzacmn {la “comunidad de ?s'
fica la marginacién d: t[;';’)e::dqllifido et jus:if
fica la marginac c mpromisc politico;
o g p(:ef:é: .de datos maniﬁestap:l ser(\,r:iclig:)tarea
A lo largo d ; s?nta, el proceso que ti
tradicgiones r::anli?r 1lnsta,nf:la econbmica agqudiztae'll:slugar
radic institudone: p:)lltlco. Lo mismo ocurre en el zon'-
de 125 Instituciones culturales. El cientificismo comien 2
enfrentar ene gos externos e internos. La respu e
era esperable: sus enemigos no zt::\ df;
e

EStluCtUI al-lUlICIOIIa 1smo n € Cle]ltl 1ICISMoO a‘ acan !a
l l i f. i
+

30
No talto, si
. sin embargo, el ..
an lego. v describi . el socidlogo que corrid el ri
.} descr i id el .
irabajo de lm'\zlb\l,% Zi,iﬁms rasgos de la ideol()g[lssfroefg It).eu ecor
oe se la resefia criti sente en e
sefala: el a critica de Dari
. .el problema no es ario Canlon. gui
ma aclitad va . X . por supuesto, el qu . guien
resuliado impué::anva'_smo el que crea no 13[1:;' autor enga
o por ‘los hechos que mandan’ la y dé como
o 'la’ soclologla

1o qqac =6lo os *la’ vi
faue=oloesia vision del a -
suciologia. 111), 1965. pag 1:;1401' . Revista Latinoamericana de

34

Sfuent

del cientificismos sin embargo, s€ reali-
bilidad

ativos. Ante la creciente inesta
niversitarias, S€ comienza a buscar

es de legitimacion mds amplias. Este movimiento
expresaya,a mi juicio, un resquehrajamiento de la matriz
“elisica” del cientificismo en la Argentina, saber, su
en el liberalismo formalista. En efecto, €l cuio
wempirica” hace que en un

Dentro del campo
zan esfuerzos adapt
de las instituciones 4

raigambre
liberal de la sociologia

comienzo, 1a actividad sociologica sed

predominantemente académica: ©
uesto en ia formacibn de inves
ideologico me parece <ons
tituciones universitarias son concebidas

de recinto que protege Ja actividad cie
“contaminacién" con la exterioridad social ¥

wintereses” de 108 grupos que pu
esta “contaminacibn” se empiezd 3 evidenc
vitable, bajo 12 forma de resistenci

ala comunidad universitaria” ¥ “pr

respuestas elaboradas dentro del mar¢

blemética perturba
por las astas”. Pero €l cientificismo

tedricos para desenvolver semejante esfuer

concebir 12 ideolo
terminados “yalores”. La consecuencia es queé el
modo en que el cientificismo puede pensd
promiso’” del sociblogo con 1a sociedad €s bajo
Ja “'sociologia aplicada”.
La sociologia sale entonces €0
més alla deladu dosa prot
universitarios, 1€ proporcion
En un trabajo de Torcuato
e este punto de vista:

concebiga como
1 acento imicial estd
tigadores. El ntgcleo
istir aqui en que las ins-
como una suerte
atifica de toda
con los
dieran utilizarla. Cuando
iar como ine-
as ideologicas internas
ofesional’’, ciertas
o cientificista
parecieran traducir el esfuerzo por asimilar 13 pto-"
i { ,“tomando el toro
no tiene recursos
z0: sOlo puede
gia como adhesion explicita 2 de-
{inico
r el ‘“‘com-
1a forma de

pusca de “clientes” que.
eccibn otorgada por los recintos
en legitimidad profes'\onal.
Di Tella, se expresa tem-

pran ament

4
Torcaalo Di Tella, ‘L2 sociologia

Latinoamericana de sociologia. 31

y la praxis

social. Revisla
}84-00. (1967). El trabaio de
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Concentrémonos en el andlisis de una sociedad del nivel de
evoiucién de la argentina, o sea suficienternente alejada del mo-
delo de la sociedad tradiciona), y con una cierta fragmentacion de!
poder politico y social. En una sociedad de este tipo, existe una
multitud de centros de elaboracién de decisiones, desde los cuales
se pueden iniciar proyectos de accion. a un nivel soctal, o sea por
encima del individuo. Se pueden incluir aqui Jlas multiples
asociaciones voluntarias, desde sindicatos o cooperativas y enti-
dades culturales, los partidos politicos, las municipalidades y go-
biernos provinciales, las reparticiones del Estado, los entes de
planificacidn al nivel regional o nacional, las empresas, privadas
opublicas, los medios de comunicacion de masas, etc. Todas estas
entidades, en una sociedad del lipo de la argentina, gozan de
cierta sutonomia y posibilidad de iniciar politicas propias, con
objetivos definidos por sus grupos dirigentes, ¢,..) Esas unida-

des... son las que deben ser lomadas como focos del estudio
socinlégico. Se trata de entidades que en general necesitan —
agnque no siempre o busgquen-- asesoramiento socioldgico para
poder alcanzar mejor los lines que se plantean. No siempre estdn
interesadas en el estudio cientifico de su entorno, pero si pueden
cstarlo en que alguien les ayude a elaborar ja implementacién de
sds objetivos (...}

Una sociologia revitalizada debe plantearse como temaitica
principai el estudio y asesoramiento de las entidades de accién
arriba descritas ¢...) Es urgente, por lo tanlo, lanzarse a la ex-
ploracién de este campo. aceptando la problematica planteada

por las varias instituciones y entidades que elaboran la praxis
social’™ 41

El dualismo conocimiento/valor, como se ve, permite
mantener cl principio de la “‘ciencia pura”, encapsulada
en el primer término, y buscar clientes, definidos scglin
variaciones del segundo término. ¢Cémo se plantea el
problema del posible compromiso politico-ideolégico con
esas instituciones? Di Tella responde:

“Stelinvesligador cientifico tiene maduramente separadas. en su
xistema conceptual, las dos areas. no temera tratar a) mismo
liempo o en sucesidn, lemas cientificos y temas valorativos.

bi Tella fue presentado a un Cologuio realizade en Buenos Aires
en 1963,
41

loc. vit. pags. 87-49

a6

f ticularmente rew‘:l
i claro el rompimien

coniianza en su capamdﬁg
ra tratar problemas en los
os en cuenta (L) >
car lo cientifico de lo val:;;ai ]
n ambos grdenes de T

Justamente enl]
) <ot 1o
¢ diferenciar 10 ¢
‘ e amhos Lipos de cnlle_rcols:y e
e se pecesita es explicita e
T pero gperando constantem
{1v0.

dad " 42 i
n
jenela/ ideologia se resuelve.,ése%il o
dela subjetividad. Le; :32:1(1: o
j vt
en juego una ¢ aetud
t:e:nerj‘‘cc:mﬁanza en la propia

El viejo problema €
Tella, en €} interiof
sencilla, apenas pont
psicolégica: hay q.ue

hiés taXde 9 s‘gule“do un prmedllnlento Se"lelm‘te. 13.

ble‘“ évtiCa IElatiU aa la “aﬂlada demndetlc\a

ue €n € ) s
adocs B iz academicista del clen

la ral . "
0 woientifica”, sin mayo

a ev [V llell delll.ltl n
5 Clal d() la
nu C e

“yniversitario - X ;
o c:::geinalll:wnte, la S(?C‘O;)g;:
a el sistema internacion s
y también en lo que¢ hace 2
es, Arguye Mora y Ara ]dé
scando fuentes locales )
dependencia

concepcibn €

i jologia
tificismo clésico. La sociolog

complejos, b}xsca sﬂmr
primitiva orientacion, .
gumento bésico €5 %um
argentina s¢ oriento elz:sas‘
legiﬁmacién y recomp e
financiacién. Es prects

. b
i {entacion, cando W
ficar esta Of o

?Od;ciazién 1o cual tenderd a dism

ina ,

cultural”. .
iedad,
ili n la socie ! ’
; utilizarse € o
zrrﬁ:a;«ar Mujo de recursos ala 1'(51(:;:01- ga o
o ia fi jera, y und
ncia financiera, o
de%z’;diilelectuales propios en relac

. .
:4n de beneficios po!

bién dara lugar & la obtem;,_lgi::) ¢ perm]tirén Lo

i lamd servicios... y €808 bepe 1S“gacmnes oy

la venta Ao ealizaci(‘m de nuevas inves: gacion D

vez financial la re e

i yrediccion es qu
« ) i predic

& la sociologia comien
solamente [avarf:cler
ensara 1a
que comp det
yicipacion de Yos estim

e 1a Leenologia s

42
thid.. pag. 8% )



de mas en mas

L s por los distintos

ohietivos € i 5 08 grupos ialet .
jetivos e implemeniar sus melags-.p soq1aleb para fijar sus

Otra ez, ;como hacer frente a la i
promiso implicado en la * vt Moo

s ‘v -
Araujo dice: enta de servicios"? Mora y

“Existe una lendencia a cr i

e e e etenes eer que si la sociclogia puede ser uti

g ,,-ecmre: ::.si.;q 1?.;;3?1 quo, Esta creencia.pmuiegiet{n:l;ﬁiz
n los sectores de aduter da ..es tan prejuiciosa como la creenci

T et 5 de de_recha' de gue la sociologia no e
Ids que n prelexto iicadémlcn para producir memalidacles
et smmq .u f sociologia puede ser util para ser ir
objativos pro s com:q 0 anto_ como anti statu quo, objetivos o
e e 0; il;evolucmnarips. de derecha ianto comorg_
dolguerrillas v cnntrdar?;e?neeig:v;l;pam :(;'GdECil‘ " OCUTTENCi:
a las pguerril X | s B iotivas s .
des‘caheuadolss sieilla:) fzslablecer si sus objetivos soiu;::?:fs?lt:: o
fescabell pue.de il 1.sn'el‘ecy:)s esperados ocurriran o no esL::
ociologls cnnni(,:m- uy eficaz si se la utiliza habilment ‘

s en una planta industrial: pero no tie‘:\: r;);l_

(ué ser tnenos efi

eficaz para it

N permitir a |

s cion . . os obr

p desde la organizacién sindical™™ 44 eros fortalecer su

Con est
a esirategia, *1 i
_ . "la sociologi
convertirs i o ot
sodedad“eﬁen un insirumento util para modgiﬁc:.: ]e]
sociedac d.e ] ,,Eq qué direccién? “Cuando hablo d ;
, a sociedad’, no pienso en ur cambic(: del
: e-

terminado”.46 Y
: ) poco despué )
pecifica su posicién: pués, Mora y Araujo es-

43

Manuel Mora v Araujo. “‘La soci

?ﬁ;;arlamentn de Sociologia. Fuilgggi:l;:rgggzés 15;_0010]681‘33"-
" . , 1970, pags. 14
Ihid. pag. 16.

1

Ibid. pag. 15.

16

Ihid.

58

4(...) Seguramente es obvio que estoy pensando en una sociedad

que, sin ser necesariamente ‘mejor’ respecto de muchos yalores,
26 por lo menos mas racional que 1as sociedades que habitualmen-
¢ (e vonocemas. No pretendo ni puedo definir aqul tal tipo de
+ racionalidad de la sociedad: simptemente esloy pensando en una
ﬁsnciedad que rvequiere. para poder funcionar. una i i
{

irumentos racionales aplicables con bastante independencia de

valores aniaponicos’ . 47

Ge advertird que el viejo mito segiin el cual 1a sociologia
wcientifica’” estd necesariamente asociada al progreso SO
cial hacia una mayor sracionalidad™, permanece intacto.
Pero hay er este tipo de propuesta ciertas diferencias
respecto del cientificismo  cldsico. El socidlogo ofrece
ahora sus servicios en un mercado mAas amplio. El
conocimiento sociologico puede beneficiar a todos,
permite implementar cualquier politica ¥ cualqiier
ideologia. El socidlogo deja su tarjeta, con la esperanza de
conseguir trabajo. La afirmacion explicita y consciente de
la sociologia como una tecnologia que esth més allé (0
més ach) de los conflictos y la Jucha ideologica ¥y que
cualquiera puede comprar marca la distancia entre esté
punto de vista y el primer cientificismo, aferrado todaviy
al -academicismo” universitario, todavia inquieto ante
los peligros qué pudieran amenazar la “libertad aca-
. démica™. E socidlogo es ahora un tecnbcrata que confiesa
abiertamente gHe al hablar del ‘cambio’, no piensa en un
cambio determinado: hacerlo podria atemorizar 2
muchos clientes potenciales. De lo que parece convencido
es de que, evitando cuidadosamente todo planteo relativo
al tipo de cambio, podré contribuir a queé la sociedad
“funcione mejor”, con independencia de los ‘‘valores
antagbnicos” que puedan estar €n juego. En otras pala-
bras: podrad contribuir al mantenimiento del orden
existente. Porque resulta bastante probable que. en su
recorrida de! mercado potencial de clientes, no €n-
contrard muchos que opinen que estimular la guerrilla es
]
\bid. pag. V7.
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una manera de hacer ““funeionar mejor” la sociedad. So-
bre todo si el sociblogo se rehusa explicitamente a for-
mular criterios politicos para decidir entre los varios
clientes posibles. Si de lo que se trata es de “‘favorecer un
mayor flujo de recursos a la sociologia™ y de “‘obtener
beneficios”, es ficil imaginar cuales serdn, en definitiva,
los clientes.
Picnso que este pasaje de un cientificismo académieo a un
cicntificismo tecnocritico obedece, en forma bastante
directa, a la evolucién de la situacidn profesional:
creciente dificultad para obtener financiacién externa
{ante el peligro constante de ser plblicamente denun-
ciado, junto al hecho de que las Fundaciones nor-
teamericanas fueron restringiendo sus inversiones, debido
a la inestabilidad institucional y a la falta de garantias en
el plano universitario); aumento constante de la oferta de
sociblogos sin un aumento eorrelativo de la demanda. En
todo caso, no hay que olvidar que esta actitud expresa
mas bien un deseo que una realidad. Tanto Di Tella eomo
Motra y Araujo reconocen que los clientes potenciales
escasean: muchos de ellos no parecen estar todavia
dispuestos a reconocer la utilidad de la sociologia.
Adoptando una actitud intro-punitiva, Mora y Araujo
acusa a las tendencias academicistas dentro de la pro-
fesién, y exhorta a los socidlogos a salir a buscar trabajo
con mis entusiasmo.48
¢Qué ha cambiado, en definitiva, en el pasaje del cien-
tificismo académico al cientificismo tecnocritico? A mi
juicio, se trata de una diferencia de estrategia (por esta
razon hablé més arriba de “esfuerzos adaptativos’) gue
deja intacta la teoria bdsica acerca de la naturaleza del
conocimiento cientifico. En efecto, afirmar que la ciencia
no estd (ni debe estar} al servicio de ninguna ideologia
(“neutralidad valorativa’) y afirmar que puede estar al

48

Yéase ““Molivations ol Argentine bussinessmen for supporting
scientific Research’, Documento de la Fundacién Bariloche, s.1.
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vinculo especifico afirmado entre ciencia y determinad
valores. puede ser o no pensado tedricamente. Silo fuer:s
se tratarfa entonces de poner de manifiesto una refacié ’
festructural (no puramente exterior) entre conocimiento .
lde.ologia. En este caso, ciertamente, el cientificista habri:
deja'do de serlo. Si ese vinculo no es pensado
teél:u':amente, sino que su afirmacién es puramente
politica (o sea resultado, a su vez, de una valoracién)
entonces tenemos el cientificismo de izquierda (o
eventualmente, de derecha, 1o que en todo caso es men ;
probz'lble entre nosotros, dada la sefialada raiz liberal 35
esta ideologia). Por cientificismo de izquierda entiendf)
una co.ncepcibn donde se afirma un vinculo especifico
entre ciencia y valores (el vinculo ciencia-socialisml:e) e
en la cual se mantiene intacta la teoria cientificista bd{’s'ro
sobre Ia‘naruraleza del conocimiento, e
Esta: variante no es por cierto una posibilidad puramente
teérlc-a: en la Argentina, un excelente ejemplo es el
constituido por los trabajos de Oscar Varsavsky sobre el
tema..49 Los andlisis de Varsaysky estdn centrados en lo
mltiples condicionamientos del conocimiento cientlﬁcos
Cor.lst_ata que la ciencia dominante en los paises im:
p_ena]lstzfs (y que se introduce en los paises dependientes)
sirve f-ll snftema. ¥ que por lo tanto puede ser en gran me-
dida inGtil en un pais dependiente que lleve adelante un
proyecto politico socialista. Cada proyecto lftico
(Ntf?co!onial. Desarrollista Nacional, Socialista mp?ti n
su estllo"_ de politica cientifica. Varsavsky exhorta a ::Iae
borar el tipo de ciencia (‘‘cualitativamente diferente")-
qQue sea ?decuado al proyecto socialista. Varsavsky cri
tica a} cientificismo cldsico, impugnando la “pretensié-
de universalidad™, el acento puesto en la “ciencia pura’r1

19

:liIFilllull;I politica cientifica naclonal., Bs. As.. Ediciones Peri
eria. 1972 v Ciencia. politica v cientificis ;. i
vt . ; cismin, Bs. i
tor de Amcrica Latina. 1969 = A Centro B
M .

Hada una politica...op. cit., pags. 21 v ss
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la “neutralidad valorativa”. Todos estos son rasgos o
hipétesis de la ciencia dominante, funcional para el
sistema. La supuesta “libertad de investigacion” (tema
caro al cientificismo clésico) es una ilusién: el cientifico
que se cree pure est4 presionado y determinado por la
politica de inversién de los fondos para investigacién, por
las modas importadas de los paises centrales, por los
sistemas internos de recompensas de la profesion.5!
Varsavsky analiza y critica acettadamente las normas
internas que regulan la comunidad de los “cientiﬁcos", su
obsesién por los “‘papers’, 1a burocratizacién de la ciencia
actual, tanto natural como social. Hay una ciencia
“consumista’”, propia de la sociedad consumista. Los
tipos de problemas que se investigan y las metodologias
en boga son variables dependientes de las caracteristicas
de la sociedad en la que la ciencia contemporénea es pro-
ducida. A la luz de un proyecto politico nacional orienta-
do hacia el socialismo, la politica cientifica deberd ser
distinta, debers poner la ciencia al servicio de los pro-
blemas concretos que enfrentard la sociedad en su
proceso de transformacién.
Todo esto me parece enteramente correctd ¥ ningQn
Gentifico de izquierda podria estar en desacuerdo. A lo
sumo cabria decir que es tan correcto como trivial (no es
trivial, por cierto, para un cientificista; sf lo es para 1'ma
posicién de izquierda). Es evidente que una planificacion
socialista deberd determinar prioridades en términos de
4reas y problemas de investigacién, y sin duda introducira
también profundas modificaciones en el sistema nor-
mativo de la comunidad de los cientificos. El problema,
creo, est4 en otra parte.
Dije al comienzo de este trabajo que una de mis hipbtesis
fundamentales era que la ciencia es un proceso pro-

0|
Espevificamenlc para el caso de la sociologia. analicé algunos de
estos aspectas en “ldeologia ¥ produccion de conocimientos

sociologicos en Ameérica Latina™. loc. eit.
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ductivo. 52 En esto también pareciera haber una coinci-
dencia con Varsavsky, quien analiza los distintos as-
pectos de la ciencia en términos de “capital
instalado inicial”’, “plan de produccién™, “tecnologia o
fuerzas productivas”, “organizaci6n social o relaciones de
produccién”.®®  Cabe Preguntar entonces si esto consti-
tuye algo més que una retérica, si su descripcion es algo
més que una nueva aplieacién al campo del conocimiento
(ha habido muchas recientemente) de una metdfora
econdmica. Porque si es cierto que la ciencia es un sistema
productivo, también es cierto que no es un sistema pro-
ductivo cualquiera. Aparece aqui la pregunta por la
especificidad del producto, a saber, el conocimients.
i Qué quiere decir, concretamente (por ejemplo)} poner la
sociologia al servicio del socialismo? No basta contestar
que hay que estudiar los problemas sociales que plantears
el socialismo, como tampoco basta hacer una lista
genérica de esos problemas (lo cual es ademds bastante
sencillo, a nivel del sentido comin),
A la luz de este tipo de preguntas, se pueden ir iden-
tificando, en las propuestas de Varsavsky, los sintomas
inequivocos de la concepcidén cientificista del
conocimiento. Es posible hacer una ptueba muy simple:
imaginemos un sociélogo estructural-funcionalista. Si sus
opciones politicas son socialistas, podr4 estar de acuerdo,
sin ninguna dificultad, con el planteo de Varsavsky.
Ahora bien, yo no creo que el funcionalismo tenga nin-
guna contribucién que hacer a la revolucién socialista.
Esta evocacién del funcionalismo (que es apenas un
efemplo) apunta a sefialar simplemente el campo de
especificidad del sistema productivo de que se trata. La
ciencia es un sistema productive, pero no es lo mismo

34

O “Ideologia v produccion de conocimientos sociologicos...” loc.
cil.

Y

Hacin una politica, _op. cit., pags. 43 y ss.
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un proyecto soctalista para formularlas. Asi formuladas,
carecen de toda especificidad ‘‘socialista”. Se las plan-
tearia mids o menos del mismo modo en cualquier
proyecto politico. Vemos pues cémo, detrds de esta
propuesta, persiste el modclo del cientificismo tec-
nocritico: lo que “'politiza’’ la pregunta es el cliente y no
la forma de la pregunta. Un socidlogo partidario del
“sistema” se formularia exactamente los mismos in-
terrogantes, (salvo tal vez en los casos en que la pregunta
contiene términos como “socialismo”, que generan una
ilusién de especificidad). Me parece evidente que el pro-
blema de construir una sociologia al servicio del
socialismo no consiste en plantear estas preguntas, sino
en como hacer para contestarlas, o para reemplazarlas
por otras. Lo que estoy diciendo no es que Varsavsky de-
beria haber contestado todas las preguntas que formula,
sino que, para ir mds all de la trivialidad de una “lista de
problemas” de este tipo, una propuesta como la suya, que
se supone discute la cuestibn de las relaciones entre
ciencia, ideologia y politica, deberia haber planteado estg
problema, porque es el problema crucial: el problema del
conocimiento,
En lo que respecta a nuestro ejemplo, (y en este sentido la
experiencia chilena fue de una claridad ejemplar) evi-
dentemente no basta con decir que los especialistas en
comunicaciones masivas se pongan al servicio del
proyecto socialista. En Chile lo hicieron, con un comienzo
muy promisorio. He aqui una lista, que me parece menos
trivial, de los interrogantes con los que uno se enfrenta en
semejante situacidn: jde qué estamos hablando, con-
cretamente, cuando hablamos de los “efectos” de los me-
dios? ;C6mo hacer para destruir la necibn misma de
“comunicacién de masas”, que contiene una carga
ideol6égica muy precisa?  jPodemos comprender algo
acerca de los mecanismos de produccién de la sig-
nificacién en el plano de ia sociedad global, si- seguimos
usando el concepto de ‘“‘comunicacién™? ;Con qué
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un rasgo bésico comiln: en
lirnitan a invertir los términ
baten y en consecuencia estan condenadas a ignorar (ya
ocultar) € objeto del que pretenden ocuparse: la practica
cientifica. Estas respuestas contra-ideologicas ante el
cientificismo dominante, Tno pudieron distinguir 1a
préctica cientifica de la imagen que de ella proponia el
cientificismo. Su oposicién a este dltimo es entonces, de
hecho. un rechazo de la prictica cientifica misma. Ambas

versiones, por decirlo asi, arrojan el nifio con el aguade la
bafiera.

Analicé en otro lugar €
ideotogia anticientificista

tanto contra-ideologias, s¢
os de la ideologia que com-

| surgimiento de una contra-
dentro del movimiento ©s-

tudiantil en sociologia, hasta 1968; aqui me limitaré a
mencionar ciertos desarrollos posteriores. dentro del
4mbito profesional de Jos sociélogos 5t . En ese trabajo
dije que “la contra-ideologia no revela o manifiesta las
contradicciones inherentes a ja ideologia a la que S€

i0, crea contradicciones para los

opone; por el contrar
mismos que l1a sustentan” 62 . Esta hipotesis me parece

igualmente aplicable a las perspectivas anticientificistas
de izquierda y de derecha, a las que voy 2 referir-
me enseguida. En verdad, la oposicién cien-
tificismo/anticientificismo forma un sistema, se trata de
ideologias complementarias que, € su conjunto, €X-
presan las contradicciones de los sectores sociales en que
se generan. Ahora bien, una diferencia importante entre
ideologia y contraideologia consiste en queé la primera €s
prdcticamente mds adecuada que la segunda a la si-
tuacién objetiva de los grupos portadores (los expresa
“mas orgénicamente", habjamos dicho). La con-

traideclogia genera contradicciones adicionales, es una

“conciencia desdichada”. [Este aspecto  se€ revela

6l
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Cito de Conducia, estructura ¥ comunicacién, 0p. cil., pag. 358.
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clar_amente en el hecho de que, en (lti i i
zclin;:;:;;l;tiﬁc-ismo desemboca gn 1,1n reﬁztzlgad;n::a;r‘::t'ice;
pmfesmi ;Jng:lsg ein una negacién de la identidad social-
o ot de la cu?l- se Fea!iza la critica. Es por ello
dus los texios € an.t1c1e.nt1ﬁc1smo suelen ser m4s in-
conerentes zra ontradlctofios que los del cientificismo;
il dcr(gl?sclcl):e:lt;.amntomas_ inf:licadores de la im:
Eext(l)s su ft.lndamento discc?::sli.:g.l ccion que les da 8 esos
Conm :01[:81(;?1 l:l'l que el 'I'eCl'.laZO de la orientacién que
controla las ls 921;cturas 1_115t1tucionales del poder pro-
RSt se convierte aqui en un rechazo puro y
o eptal r:lel;lcm. la f:onclustibn es inevitable: se anula
G éer} e) l_a diferencia objetiva entre préctica
olt y préctica cientifica, se disuelve la segunda en la
puc Iera. Es_t9 no'puede hacerse sin contradiccién, puesto
;1a ¢! :li :;)Ir;d{(c)lén insalvable para plantear adecuad,amente
o artic: 0;; etr;‘::‘ntlrzes tz;n:i:a:;s] apr‘icticas es reconocer su di-
j . cién
ep:;;r(g::;:e 1Tagina1('lia) equivale a:]i%em‘:lrs’ (E:;ssgp:l::?s'
ente, se ient]
au‘ténticamente revgolll:ci]c?:na:;)sossb)loq:s l:tl I;:;gi:co serd
(:iect cil:aser cnefltiﬁco; en la medida en que hband:::eqsl:le
practica e::ecﬁ'lca. l"Est%'l paradoja expresa, con mixima
ﬁdmtiﬁ;iﬁ Zontradlcmbl? que genera el discurso an-
e confmmzdgntr? de. la _mteligentz.ia pequefioburguesa.
L contronta ve: cientificismo/anticientificisme debe ser
lucha de, clases e;leer; ;llzlf;:)o(:fa:ilcolyu'mura o olitien
€ la instanci iti
‘l:)c::; 1:{; az:: q;e el anticientificismo, tanttglﬁaizl::ilsrilz
come de ¢ ;c t?, (lilaga_del an.tiimperialismo su tema
comp]eme.-’.to indt.an a sistemdticamente a olvidar el
G, ispensable de toda teoria correcta del
diente. 1 antiientiicismo munca. anali sas oon
ter : nca anali
:;:éc::gmlentos c_ie clase, no discutid el heclll;?) dS:S sefon-
o producido en el interior de la inteligentzia :en
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quefioburguesa. Lo cual muestra que nos hallamos
fundamentalmente ante un conflicto intra-clase; 1a lucha
cientiﬁcismo/antic'lentiﬁcismo es en buena medida una
manifestacién de la Ilucha por el poder culfural, dentro del
Ambito de las capas medias. No puede extrafiar entonces
que los modos de articulacién entre los intelectuales y €l
*pueblo” o la wclase obrera’’ permanezcan generalmente
en ¢l misterio, no se discutan nunca concretamente, y que
dicha articulaciébn sea apenas €l objeto de alusiones
genéricas de carhcter puramente itnaginario.
He creido hallar en un trabajo destinado a denunciar €l
llamado ‘‘Proyecto Marginalidad” un buen ejemplo del
anticientificismo de izquierda. 8 El leit-motiv es la
denuncia de 1a penetracion imperialista en las estructuras
culturales del pais dependiente, tanto a nivel econémico
(financiacion de las investigaciones) como ideolbgico.
Pero aqui la denuncia adquiere un tono netamente

63

(A, Bastianes. 5. Colabella, H Rapoport, L Vifias, *‘Dependencia
¢ investigacion social. El caso del Proyecto Marginalidad” Bs.
As., diciembre 1969 (mimeografo). Debe guedar claro que, e este
punto, eltemaen discusién no es el Proyecto Marginalidad, sino o
(e Hamo el anticientificismo de izquierda, representado por la
critica al Proyecto Marginalidad que acabo de citar. Los trabajos
emanadns de este proyectone parecen ubicarse en una corriente
socinlogica ingpirada en el pensamiento marxista, que s5€ consoli-
d6 en el periodo 196672, ¥ al que me referiré en el capitulo
siguiente. Para evitar malos entendidos. quiero dejar aclaradoe
(e siempre esiiave en Llolal desacuerdo con €l Proyecto Mar-
ginalidad en lv que hace a la “estrategia cientifica’ que
representd, si bien me siento cerca de su orientacion teorica. Por
cierto gue mi desaeuerdo ne se basa en las razones dadas por los
critions aladidos. Si de algo podria acusar a los inspiradores del

Proyeclo Marginalidad, es de una imperdonable ingenuidad. Pero

1o tengo la mas minima razén para dudar de sus intenciones, ni

ostoy dispuesto a creer que sean “agentes del imperialismo".
Tampoco dudo (a nivel estrictamente personal) del entusiasmo
que ponen eslos criticos al denunciarlo. Simplemente, cOMo lo se-
naléen la introduccion, no estoy dispuesio a aceptar (nia ejerci-
tar) el “lerrorismo intelectual’’ del que el trabajo de Bastianes,
Colabella, Rapoport ¥ Vinas es un buen ejemplo.
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“marcusiano” y conduce a una euriosa paradoja. En
efecto, a) todos y cada uno de los aspectos del sistema
institucional estd sometido a la penetracién imperialista.
Esta penetracion es directa o indireeta, concierne a los
organismos piblicos y privados, universitarios y ex-
trauniversitarios. En suma: a la totalidad del sistema.
b) La sociologia asi producida favorece necesaria y fa-
talmente al imperialismo, no tanto por su deformacién
ideoldgica (que generalmente contiene) sino por
proporcionar informacién iti, que sdlo podrd ser im-
plementada por el imperialismo. En otras palabras: lo
que el imperialismo financia es la produccion de “‘datos”.
No le interesa la “orientacidn tedrica” de las in-
vestigaciones (puede finaneiar incluso investigaciones con
un marco tebrico marxista o pretendidamente marxista,
como seria el caso de Marginalidad). Lo que le interesa
son los datos concretos. Estos, por €l hecho de constituir
informacion adecuada sobre la realidad, favorecerin
necesariamente al imperialismo, quien esti en ‘eon-
diciones de instrumentarla a los fines de la dominacién y
la represion. (Si se produjera informacién falsa o irrele-
vante no habria, claro, por qué inquietarse). Como puede
verse, los autores comparten con el cientifieismo el mito
de la autonomia de los datos con-respeeto a la teorfa.

“Nun reileradamentc recurre al marco teérico ulilizado, al cual
nunca le pone nombre y apellido. pero suponemos que se refiere al
marxismao, coma priucba ideolégica de lo inofensivo de esta inves-
ligacion (...) el razonamienlo de Nun comete la groseria de
suponer implicitamente que el cardcter marxista de un marco
ledrico le quitaria a la investigacidn y a sus datos y resullados la
posibilidad de ser instrumentades por el imperialismo en su
finalidad de manipular alos marginales. Asi, olvida que es posible
asumir cierlas hipitesis marxistas solo por su correccion cien-
lifica, prescindiendo del correlalo de praxis politica y objetivos
revolucionarios del, marxismo, como un marco tedrico juzgado
mas {ructifero porque da mejor cuenta de la realidad, es decir,
porque permile entenderla. explicarla mejor y por lo tanto
manipualarla con mas efectividad. aun desde objetivos y finalida-

T2

des reaccionarias como las del imperi_alismn. O sea, deSdF el
punto de vista cientifico, una investigacion cuanto mejol rf%zlza-
da max posibilidades ofrece de actuar sobre la realidad.

En otras palabras, el consejo es el siguiente: si uste.d €s
marxista, y estd eonvencido de la validez de_l marxismo
como teoria eientifica, no se le vaya 3 ocurnr hacer .m-
vestigaciones, porque seran utilizadas por el im-
perialismo. Como ya alguien dijo alguna vez, no ca.be
ninguna duda de que El Capital, con su enorme n-
flueneia, favorecié el desarrollo posterior de la economia
burguesa post {y anti) marxista. Marx no deberia haberlo
eserito. h
La posicién de los autores conduee, finalmente, a una re-
duccién al absurdo del problema de_ la relacibn entre
cieneia, ideo?ogia y politica: su propio ;?1€111-teo termina
por hacer irrelevante la larga descripecion inicial acerca de
acién imperialista. _
gicl::::let‘f...este coﬁeocimiento de la realidad, n’ecesano
para cambiarla, no s posible obtenerlo a traves de 1a
financiacion del imperialismo pues esto supone
suministrarle informacion”. Esta proposieién es con toda
evidencia falsa, sobre la base misma de la perspectiva que
se desarrolla en el trabajo eomentado. Como uno de1 .los
rasgos del conoeimiento cientifico es su carécte}' pﬁ'q 1_(:{:).
es claro que ello autométicamente lo pone 2 disposicion
del imperialismo €} cual estd, como lq senalan los auto;e§,
en las mejores eondiciones para implementarlo rapi-
damente. Si ello es asi, en el fondo care.ce.de toda im-
portancia sila produccién de dicho conocl.m.lento ha s.1do
financiada o no por los centros imperialistas: el im-
perialismo recibira informacién que puedtf utilizar, .atclln
en los casos en que la investigacién haya sido ﬁnfancta. a
por una organizacién de izquierda. Salvo que d:c{zq in-
formacién no sea pitblica. En efecto, la alternativa es

4

“Dyependencia e investigacion cocial”’, op. cil., pags. 19-2
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clara: o producimos conocimientos irrelevantes o los
conocimientos deben ser producidos en secreto, para que
el imperialismo no pueda utilizarlos:

*“..dada la ya reconocida relevancia politica del tema (del
proyecto Marginalidad) ana investigacién de este tipo solo se
justificaria si se asegura que sus resullados sélo sean conocidos
por aquellos seclores enrolados realmente en la lucha por la li-
heracién nacional y social’” 65

Dicho de otro modo: Marx tal vez hizo bien en escribir EV
Capital, pero no deberia haberlo publicado.

;Cudles son esos “sectores enrolados realmente en la
lucha por la liberacién™? ;jHay alguna alternativa para la
investigaciébn cientifica antiimperialista, que no sea el
“contraespionaje”? ;Cémo se la financiaria? ;Cémo se
plantea la cuestion de articular a los cientificos con los
sectores revolucionarios? Tras cuarenta paginas des-
tinadas a desplegar’la paradoja sefialada, hay apenas una
que alude vagamente a estos interrogantes.
Simultineamente, emergen a la superficie del discurso los
sintomas de las raices intra-clase, profesionales, de esta
polémica. Mencionaré dos. Porun lado, los autores mani-
fiestan su acuerdo con una afirmacién de José Nun, y lo
citan: “dado que la dependencia afecta al sistema en su
conjunto, la cuestién de los subsidios queda englobada en
otra mas amplia e importante; la factibilidad misma de la
investigacién en ciencias sociales en el seno de ins-
tituciones legitimizadas por un orden cons:**uido de-
pendiente”. Hasta aqui Nun . Los autores comentan:

“*Fern. exnecesario jerarquizar, pues no todas las tareas ‘legales’
del intelectual en los paises dependientes lienen el mismo grado
de ‘eontaminacién’ o compromiso con el Sistema. Dejar de lado
este hecho y creer que “todos los gatos son pardos’, constituye an
confusionisni inleresado que busca oculiar que no es exactamen-

65
Ihid. pag. 3.
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te lo mismo, por cjemplo. dirigir una investigacion en Ciencias
Sociales sobre an lemil que inleresa y financig el imperialismo
vanqui. que trabajar en olras instil ucioqes del Sistema _ell'n‘re}:';\é:é(‘;n
de dependencia. sin responsabilidad ni poder de decision. )

El sintoma es flagrante, porque aparece aqui aludida la
cuestién del control del poder institucional de la pro-
fesién. Los autores han demostrado cabalmente que todas
las instituciones del Sistema estin contaminadas. E_n-
tonces, por cierto que no es lo mismo dirigir una in-
vestigacién que ser un “empleado”, “sin responsabilidad
ni poder de decisién”: en ambos casos se colabora con el
imperialismo, pero en el segundo (a falta de pod(?r, o
precisamente por ello) el intelectual puede darse el lujo de
tener la concien;:ia tranquila. i

El segundo sintoma corrobora el que acabo de senalfar.
Los autores afirman que es preciso ligarse “in-
disolublemente a la accién de los sectores explotados”. Y
agrégan a continuacién la finica propuesta especiﬁca' que
pude descubrir en este trabajo: “Esto exige, como primer
paso, encontrar métodos organizativos bés.lcos que
colectivicen la accién de los intelectuales, hoy dispersos ¥
atomizadas"$'De los otros pasos no se habla; el Gm-
co que se senala contiene apenas una propuesta p.ro-
fesional (vale decir, pertinente sblo para los “in-
telectuales”), de caricter gremialista.

En el anticientificismo de derecha, la denuncia de !a
penetraci6bn imperialista en las ciencias sociales.se asocia
a temas ideolégicos caracteristicos de cierto nacxopal}smo
populista. Aqui (del mismo modo que en e! cientificismo
de izquierda) la descripcién de los efectos de l1a ’d.epen-
dencia en el plano de la cultura, asi como la critica al
cientificismo dominante en el periodo 1956-66, es en
cierta medida correcta (aunque contiene, por su uni-

i
Thid,, pags. 36-37.
67

Ihid., pag. 0.
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dimensionalidad simplista, un profundo error, que no es
de grado sino cualitativo). Pero el anticientificismo de
derecha (que adquirié poder institucional dentro de la
Universidad de Buenos Aires en las llamadas “cdtedras
nacionales”, tras el golpe militar de 1966) no tiene ins-
trumentos conceptuales para proponer una posicién
falternativa que no sea, una vez mA4s, la disolucion
imaginaria de la ciencia en la politica.

Esta disolucidén adquiere diversas formas. En algunos
casos, consiste en el llamado a la incorporacién al mo-
vimi_ento peronista, sin que se nos proporeione la més
minima indicacién de la manera en que la accién politica
(no estoy discutiendo aqui la validez politica del
peronismo) generard una buena sociologia, o una
sociologia mejor que la producida por el cientificismo.

“hi c.nnsl ruccion de una sociologia nacional es posible, como asi
lamhbién la elaboracién de las herramienlas concepluales
llﬂf_‘&?SﬂI‘iLlH para las lareas de invesligacion y procesamiento
tedrien. pero siempre v cuando gue el socidlogo realice sus lareas
at servicio del Movimiento Nacional de Masas. La creatividad en
gslv aspecta eslard dada en forma fecunda por el enlace organiza-
liva _vrurganizadn de este intelectual argenlino con la estructura
organizativa v organizada de la capacidad revolucionaria de las
masas: el Peronismo Leal a Peron' . 68

En otros casos, la anulacién de la prictica cientifica y su

especificidad es enunciada en términos ligeramente mas
tedricos:

.k sociologin como disciplina cientifica estd siempre ligada
estrechamente a an orden estatal, sin Estado no hay sociologia. ()
et olras palabras. suprimida la exterioridad del Estado, la
soeiologia pierde surazén de ser, en an Estado consciente de si —

8
(.jm_lzaln'Hm'aci.n Cirdenas. “‘De una sociologia colonial a una
socivlogia nacional’”, Bs. As., Ediciones El Tabuco, 1969

tmimeografo) .
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que es un Estado que ya ha dejado de serlo— la sociologia es pura
politiea.* 69

Aun cuando semejante planteo pudiera resultar aceptable
en un plano utdpico, referido al modelo de la sociedad
socialista futura, lo que nos interesaria saber es qué
sociologia debemos hacer aqui y ahora en la Argentina,
donde, por cierto, el Estado estd muy lejos de haber
desaparecido. Sobre este punto el anticientificismo de
derecha no parece tener nada gue decir, salvo la vaga
recomendacién de que hay que estudiar problemas
nacionales, con teorias v métodos nacionales. Planteado el
problema de la’dependencia cultural y de las orien-
taciones dominantes en el periodo de institucionalizacibn
de la sociologia “‘empirica”, se trata de saber qué significa
construir teorias nacionales -y reemplazat unos métados
por otros. .

La orientacion que discutimos no ha formulado, hasta el
momento, ninguna proposicion relativa a los métodos.
Aqui puede también advertirse, bajo otra forma, la
disolucién de la préctica cientifica. En una polémica con
Francisco Delich, Roberto Carri reivindico el “método del
estafio’’, practicado por Arturo Jauretche:

“E| verdadero cientilico, el ensayista politico, el politico, realizan

crean— individualmente esa concieneia social, esa practica
social, v con los pies bien afirmados en la realidad que analizan ¥
donde actuan, desarrollan su explicacién. Este es el método del
‘estafn’, que lanta gracia le causa a Delich.” 70

Este punto de vista puede interpretarse de dos maneras.
O bien se trata de una recomendacion genérica, un {lama-

Y

Raberto Carri. 'Elformalismo en las ciencias sociales”, Bs. As,,
Antropotogia der. Mundo, n® 1, 1963, pag. 1.

il

ltoberte  Carri, “‘Un sociologo de medio pelo”, Revista
Latineamericana de sociologia, 4(1), 1968, pag. 128,
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do al “realismo”, en cuyo caso nos encontramos ante un
sano consejo, vilido para cualquier orientacién ideold-
gica, pero que no contiene ninguna precisiéon de método, o
bien se alude a2 una modalidad especifica de trabajo, de
cardcter ‘etnogréatico’, conocida desde hace mucho por los
antropélogos y reactualizada en afios recientes por ciertas
corrientes sociologicas un poco marginales, en los Estados
Unidos: la descripcidn de {y en contacto con) la vida social
cotidiana. En esté dltimo caso, dificilmente se podria
aceptar que esta modalidad es susccptible de fundar en su
conjunto la metodologia,socioldgica.

Pero en ¢l fondo, este tipo de discusién con los “sociblogos
nacionales™ es completamente indtil. El “método del
estafo’’ contiene apenas una exaltaciébn del sentido
comiin {(por oposicién a} cardcter “formal” y “abstracto”
de la sociologia cientificista), una reivindicacién de lo
“concreto”. En suma, una concepcién profundamente
errénea de lo que es el conocimiento cientifico. En este
sentido, el anticientificismo de derecha es tipico
representante de una epistemologia ingenua que bajo el
nombre de “fetichismo de lo concreto” he discutido en
otro lugar a proposito de una variante marxista.?
(**Reivindicamos —dice Carri— un conocimiento singular
o particular (...) la autoconsciente disciplina nacionalista
del pensamiento, al expresar las luchas del pueblo por su
liberacion, sefala el camino para establecer un concreto
pensamiento universal cuando los pueblos hayan en-
terrado al sistema imperiafista’) 72

En cuanto a los fundamentos tedricos, en los casos en que
intenta alguna precision, el anticientificismo de derecha
se coloca paradédjicamente en la més extrema vaguedad y
en un nivel de abstraccién que por cierto es mucho mayor

Tl

“El fetichismo de lo concreto”, en: Conducta, estructura y
comunicacion, op. ¢it.

72

Koberto Carri, “El formalismo en las ciencias sociales’. (2da.
partey. Antropologia der. Munde, n° 2, 1969, pag. 63.
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que el que alguna vez se atrevié a ejercitar el cien-
tificismo. Sus conceptos claves son aquellos que carecen
de todo valor analitico para el estudio de la realidad
social: ‘masas’, ‘pueblo’, ‘Tercer Mundo’,” ‘totalidad’
(concepto este Gftimo que no deja de estar en con-
tradiccién con la habitual insistencia en la especificidad
de los procesos nacionales de liberacion). “El objeto de la
critica, como método, es aclarar 1a totalidad del hombre y
su mundo partiendo del ser social” ™ . En algln caso se
esboza una teoria del sujeto que contiene una‘extrahna
tonalidad idez‘ilista:

“foxiste, entonces, una doble produccién, produccion de lo real ¥
pruditecion de o conceplual, Doble produccion en la que, siempre,
se parle de algo ya elaborado, para transformarlo, a su vez, por
medio de los instrumentos o medios de produccion. Doble produe-
¢ion cuya inidad se da en el ‘trabajo creador’.(...} con el mismo
rilme con que catnbia ef objeto cambia el sujeto. Este ya no es el
sujeto gue duda dei mundo, o el sujefo constituyente de la realidad
de ese mundo, sino que nos encontramos con un ‘pro:i_uctor de la
realidad’ (de lo real y lo conceptual}. Ese sujelo esld inmerso en
un process de produccion de la realidad total, y se deline en
funcion de 1a estruelura de produccién de esa realidad, que o de-
termina” 7

Aun bajo el supuesto (extremadamente optimista) de que
textos como el que acabo de reproducir tengan alguna
significacién, lo curioso es hallarlos asociados a una
insistencia obsesiva en la necesidad de ser “concretos”.
El discurso producido por el anticientificismo de derecha
tiene una estructura muy clara. Primero, la oscilacién
permanente entre una retorica oscura e indeterminada,
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R. Carr. ‘[l formalismo en las ciencias sociales’, Antrepologia
der. Mundo, n¢ 1, 1968, pag. 2.
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. H. Cardenas, * ‘L.a sociologia neocolonialista en la Argentina”,
en: Rosalia Cortés (Comp.} Ciencias sociales: ideologia y reali-
dad nacional, Bs. As., Tiempo Contemporaneo, 1870, pag. 134 (esle
irabajo aparecié originalmente en 1968).
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que en el mejor de los casos podria clasificarse como
filosofia social, y las reivindicaciones de lo *‘conereto”.
Segundo, la disolucién (cuya viabilidad permanece
igualmente indeterminada) de {a prictica cientifica en la
politica, bajo la forma de invocaciones al ‘pueblo’, la
‘cultura popular’. ¥ los ‘movimientos de liberacion del
Tercer Mundo’, el ‘ser nacional’, junto con la denuncia
del imperialismo y la ciencia que lo representa. Tercero,
la ausencia de toda especificacién de criterios, tanto a ni-
vel tedrico como metodolégico, que indiguen como ela-
borar esa sociologia (o esa politica-del-conocimiento) que
ocupe el lugar de la sociologia formalista y neocolonial
producida por el cientificismo. A estos rasgos cabe
agregar la nota de un antimarxismo profundo, mis o
menos disimulado 0 mas o menos explicito, seglin los
autores, 76

Lo dicho bastard para comprender que, en definitiva, es
errdneo interpretar el anticientificismo de derecha eomo
un discurso sobre las ciencias sociales. Su objeto no es una
ciencia o conjunto de ciencias. Se trata de un discurso en
funcién puramente politica, que expresa los esfuerzos de
ciertos grupos intelectuales por subirse al carro politico
del peronismo. Esta literatura se multiplicé y adquiri6
cierta notoriedad a partir de 1966, cuando gracias a la
coyuntura abierta por el golpe militar de Ongania, ad-
quirieron cierto poder institucional en la Universidad.
Cérdenas es el que més claramente ha explicitado el
componente politico de esta perspectiva:

“F| pruver pase...debe ser la blsgaeda, por parte de los encua-
dramientos nacionalistas miversitarios, de las soluciones organi-
zabva- v de las tormas idenlogicas emergentes de esas formas
arginnzativas, aptas para la cristalizacion de la inlegracion or-

7

Ct. Jastine O'Farrell. 'La caltura poputar latineamericana®,
Antropdlogia der. Mundo, n" 2. 1969, 1925

™

Pantic darmente claro en Cardenas.
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gamzdk de o componente social inportanic en la liberaeion
nagional v soendd: las capas intermedias™. 77

Cérdenas se encarga al mismo tiempo de recordar que “el
esquema marxista cldsico de la divisidon de clases, de la
época del capitalismo de libre concurrencia, hoy no tiene
validez, pues la estructura social se encuentra con-
dicionada en su evolucion por el neo-colonialismo y su
coexistencia, y la lucha social se da eomo lucha
nacional™.7® \

A partir de 1966, como lo sefalé, los “‘socidlogos
nacionales” adquieren cierto poder en la Universidad. Se
encontraban pues en una posicion desde la cual podrian
haber asumido una tarea con cierta importancia his-
torica: podrian haber contribuido, de manera sistemdtica,
a la elaboracidn de la teoria politica del movimiento
peronista. Contaban, ademds, eon un considerable apoyo
estudiantil. Y sin embargo, esto no ocurrié. El noventa
por eiento de los textos producidos por este grupo estd de-
dicado a combatir el fantasma del cientificismo (ya en-
tonces en proceso de franco deterioro institueional), Esto
no es casual: volvemos a encontrar, una vez mds, las
sehales de la naturaleza puramente intra-clase de los
conflictos expresados en esta literatura. Los ‘‘socidlogos
nacionales” marcan asi una nueva etapa de las luchas
intestinas de las clases medias ilustradas por el poder
cultural. A esta determinacion (que es la principal,
porque concierne la posieidn de clase} cabe agregar otras,
secundarias. La verticalidad tipica del movimiento
peronista no estimula precisamente la originalidad en el
campo de la ideologia, Por otra parte, muy rapidamente
la historia de las luchas internas dentro de las capas me-
dias se va desplazando: ciertos seetores del peronismo se

T

G, H Cardenas, “El Moviimento Nacional ¥ {a Universidad™.
Antropologin Ser. Mundo. n® 3, 1969, pag. 47.
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van radicalizando cada vez mais. y los “‘sociblogos
nacionales” comienzan a ser desbordados por la iz-
quierda cstudiantil.

C. La produccién social del conocimiento

La discusién precedente ha tenido, entre otros objetivos,
el de ‘“‘remover’’, en tono polémico, una serie de pro-
blemas cruciales que giran en torno al concepto de
prdctica cientifica. y st relacién con la ideologia y la
politica. Ha llegado el momento, creo, de dar ciertas
indicaciones minimas acerca de los supuestos que estin
detrs de este trabajo. Estos supuestos serdn presentados
como tales, dado que la tarea de fundamentarlos
{ebricamente excede por completo los limites de este
ensayo, que quiere ser ante todo histérico-interpretativo
de un periodo.™

La ciencia, dije, es un sistema productivo, una préctica
social articulada con las demds practicas que configuran
una formacién social determinada.80 El producto de la
ciencia, el resultado material de esta prictica es el llama-
do discurso cientifico (1o que tanto las epistemologias
idealistas como la conciencia social HNaman “el
conocimiento”). El estudic de este sistema productivo
abarca pues, pecesariamente, dos grandes aspectos: a)

G

He intentado acercamientos parciales a esa fundanientacion en:
Conducla, esiructura y comunicacién, op, cil.: “('ondiciones de
nroduccign. modelos generalivos y manifesiacion ideologica’, en/
k.. Veron (Comp.} El preceso ideolégico, Bs. As., Tiempo
Contemporaneo., 1¥71: «Linguistique el sociologie. Vers une logi-
«ue natarelle des mondes sociaux”, Communications, n° 20, 1973;
“Remargues sur lidéologique comme production de sens’’,
sociologie ol Sociélés, Montréal, 5(2): 4570, 1973.

A

Aanque muchas de mis hipolesis son. creo, validas para las
ciencias empiricas en pgeneral, se cniendera que lo que sigue esta
esencialmente referido a las ciencias sociales.

las condiciones de produccion; b) el “conocimiento”, que
resulta de un proceso de produccion diseursiva sometido a
determinadas condiciones. Estos dos grandes aspectos
son indisolubles. Para acceder a una teoria correcta de la
préctica cientifica, lo esencial es comprender que resulta
indispensable a la vez mantener la distincién entre estas
dos instancias, y conceptualizar adecuadamente sus
relaciones. El cientificismo las disocia, el anticientificismo
las confunde.

La relacién entre estas dos instancias es lo que define,
dentro del conjunto de procesos y fenémenos sociales,
aquellos aspectos que pueden ser considerados con-
diciones de produccion de un tipo de discurso {en este
caso. el de la ciencia). En efecto, no todo lo existente en [a
sociedad es “‘condicién de produccién’ del discurso
cientifico. ;Cémo diferenciar lo pertinente de lo no
pertinente? Para poder afirmar que determinado aspecto
de 1o social es condicion de produccién de cierto tipo de
discurso, hay que mostrar que ha dejado sus huellas en el
discurso.

(De lo contrario, cualguier cosa podria ser afirmada como
“condicién de produccién’ de lo discursivo, con lo cual
caeriamos en la mAs completa arbitratriedad).

En este contexto se ubica la nocién de ideologia. El pro-
blema de la relacién ciencia/ ideologia es el problema de
¢omo la produccion discursiva de la ciencia estd de-
terminada por sus condiciones de produccién. ‘Ideclogia’
es el nombre que damos al conjunto de hipétesis relativas
a la generacién de un discurso, y que debemos formular
para comprender la relacién entre ciertas propiedades de
ese discurso y aquellas condiciones de produccién que
estdn determinadas a su vez por la lucha de clases dentro
de la formacién social. “Lo idecldgico’, entonces, 0o es
una propiedad del discurso mismo, sino ¢l nombre de una
relacion muy especifica entre lo discursivo y lo extra-
discursivo.

De lo dicho se desprenden ciertas consecuencias, entre las
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cuales mencionaré las que me parecen mas importantes.
En primer lugar, todo discurso estd sometido a con-
diciones determinadas de producciébn. Todo discurso
llamado ‘“cientifico” estd sometido a condiciones
ideolbgicas ( histbricas) de produccién. La imagen de una
ciencia “pura” equivale a la imagen de un discurso
cientifico sin condiciones de produccién. En otras pala-
bras: es un fantasma producido por el imaginario
ideoldgico de ciertas capas sociales (precisamente, las que
est4n por lo general insertadas en la prictica cientifica, lo
que equivale a decir que esta imagen a su vez se explica
por sus condiciones de produccion).

En segundo lugar, “lo ideoldgico™ en el discurso mismo
no tiene nada que ver con los “valores”. La vieja pro-
blemdtica que discutia Ia diferencia entre “proposiciones
asertivas” o *‘descriptivas’” y “juicios de valor”, es en-
teramente irrelevante. Es el modelo del sistema ideol6-
gico, que necesitamos construir para comprender las
propiedades del discurso, el que implica mecenismos de
seleccién (y por lo tanto **valoraciones”) que explican por
qué la superficie discursiva muestra unas propiedades y
no otras. Un discurso constituido por un encadenamiento
de aserciones (forma habitual del discurso cientifico)
estd lan somelido a condiciones ideoldgicas de pro-
ducciébn como un discurso que sélo contiene juicios de
valor, expresiones de preferencia o interjecciones. Estas
altimas diferencias conciernen la forma superficial del
discurso. La nocidn de ideologia remite a las estructuras
subyacentes del discurso (proceso de produccién) las
cuales a su vez se explican por las condiciones de pro-
duccioén extra-discursivas.

La primera de las consecuencias mencionadas quiere
decir, formulada en un lenguaje m4s tradicional, que “to-
do conocimiento estd socialmente determinado™. Este
tipo de afirmacién se asocia a las viejas discusiones acerca
de la “relatividad del conocimiento” y acerca de las
supuestas contradicciones en que caen los que sostienen
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dicho condicionamiento. El plantee que aqui se sugiere es
totalmente indiferente a semejante problemdtica. En
efecto, en el horizonte de la epistemologia tradicional,
afirmaciones como la que acabo de recordar (o su con-
traria: la hipétesis de un cardcter “absoluto” de la verdad
cientifica) se plantean en un plano légico-epistemolégico-
normativo (sin que a menudo se hayan distinguido
claramente estos niveles). El presente enfoque es em-
pirico: se trata de estudiar concretamente qué propie-
dades posee lo que la sociedad llama el “discurso cien-
tifico” {el “‘conocimiento”) y qué condiciones de pro-
duccién pueden explicar esas propiedades. Si se quiere
conservar el término tradicional {‘‘epistemologia”), se po-
dria decir que se trata de fundar una epistemologia
empirica materialista sobre la generacién del
conocimiento. Esta epistemologia deja completamente de
lado los viejos problemas filosbficos acerca de la “ver-
dad”. ;Pero cudles son a su vez los fundamentos de esta
epistemologia? ;No es absoluta? Y si no lo es, jno se cae
en contradiccién? Me parece evidente que no; a ella se le
aplica la misma teoria a que aludimos; si se quiere, ella es
también la teoria de si misma. Lo cual conduce, como lo
sefialé en otro lugar 81  a un “regreso al infinito”, a un
sistema abierto que en modo alguno es contradictorio.
Esto implica que la préactica cientifica contiene una
propiedad esencial: la de poder volverse sobre si misma,
la de poder someter a anilisis el propio discurse pro-
ducido (bajo las mismas condiciones de operacién que de-
finen todo “conocimiento”). La préctica cientifica puede
entonces, por ejemplo, generar anélisis de sus propias
etapas anteriores, lo cual es vilido para cada momento
(hay, pues, “regreso al infinito”). Esta propiedad es
constitutiva de lo que se llama habitualmente el
“conocimiento cientifico” y que lo diferencia de otros

81
“ldeologia v sociologia: para ana pragmilica de las ciencias
sociales”, en: Conducta, estruciura ¥ comunicacién, cil,
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lipos de discurso que s6lo pueden constituirse en la me-
dida en que “obturan’ esta posibilidad de auto-reflexién.
Uno de los casos més importantes de esta filtima clase es
lo que llamaré el discurso en funcién ideolégica. Al
discurso que mantiene “abierta” la posibilidad de la
auto-reflexion lo lamaré discurso en funcién cientifica (o
de conocimiento). A esta propiedad se alude, en la ter-
minologia tradicional, cuando se afirma que el
conocimiento cientifico se presenta siempre como “‘rela-
tivo”, “perfectible”, “susceptible de ser falsificado”,
expresiones utilizadas con frecuencia por el cientificismo.
Lo que el cientificismo nunca comprendié es que esta
propiedad concierne a la funcién del discurso (en el plano
de la recepcitn) y no a sus condiciones de produccién, que
son siempre y necesariamente ideolégicas. En otras pala-
bras: un discurso, al presentarse como relativo, define su
funcién “de conocimiento™, pero no por eso deja de estar
ideol6gicamente determinado en su produccién. Todo
discurso {cientifico o nol) es ideolégico en su produccién;
alpunos discursos flos que Hamamos habitualmente
“cientificos”) neutralizan la funcién o el efecto ideolégico
a nivel de la recepcién, en la medida en que contienen
mecanismos de auto-reflexion.

De lo dicho se desprende que lo que he llamado “discurso
en funcién ideolégica” es un discurso gue se presenta
como absoluto. Lo que la conciencia social reconoce como
“discurso politico” tiene esas caracteristicas,

El otro error del cientificismo (también explicable por ra-
zones ideolbgicas) es que de la posibilidad de la auto-
reflexion dedujo que esa propiedad esti siempre y
necesariamente presente, y que por lo tanto eso asegura,
siempre y necesariamente, la “‘objetividad”. Esta con-
clusién es empiricamente falsa. Nada impide que esa
propiedad de autoreflexién resulte neutralizada o inhi-
bida en determinados perfodos historicos (hay muchos
ejemplos). Nada impide que un discurso producido por
esas personas socialmente definidas como “cientificos” y
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presentado como resultado de su actividad, esté en reali-
dad operando en la sociedad en funciébn puramente
ideologica. En otras palabras: el discurso cientifico, por
su estructura, se define como conteniendo la posibilidad
de la auto-reflexiéon. La ciencia que merece ese nombre
siempre ha ejercitado esa capacidad (dentro del marco,
histéricamente variable, de sus condiciones ideol6gicas de
produccidén). Pero muy bien puede ocurrir que no se la
ejercite. Por otra parte, es obvio que las personas llama-
das “cientificos” no siempre producen discursos cien-
tificos. Los capitulos anteriores de este trabajo habrén
bastado para mostrar, asi lo espero, que muchos discursos
que los socidlogos han producido sobre si mismos, lo han
sido en funcién puramente ideoldgica.

Todo esto, a su vez, estd encuadrado histdéricamente, no es
una declaracién normativa, sino que pretende ser una
constatacion. En efecto, es a mi juicio una verdad his-
térica ¢l que la sociedad capitalista occidental generd un
tipo de préctica social {la llamada “ciencia moderna”)
regulada (entre otras cosas) por la norma segiin la cual se
produce un discurso descriptivo de lo real con capacidad
auto-reflexiva. La ciencia no es una actividad en el vacio:
es el nombre de una prictica especifica, articulada por
primera vez en las formaciones sociales del capitalismo.
Ya dije que lo que llamamos ideologia no es cualquier
relacién entre lo discursivo y lo extradiscursivo, sino
aquella relacion del discurso con sus condiciones de pro-
duccidén que se explica a su vez por la relacién de dichas
condiciones con la lucha de clases. Dada la ubicacién
historica de la actividad cientifica, dado que en la socie-
dad “moderna” es en las capas medias ilustradas donde
se recluta la mayoria de las personas entregadas a esa
practica, y dado que las estructuras institucionales en que
esa prictica se realiza estdn controladas, en mayor o
menor grado, por la clase dominante e¢n el poder, no
resultar4 dificil de entender que la hipbtesis segfin la cual
el discurso cientifico estd “‘marcado” por la lucha de
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clases es bastante plausible. En mi descripcion de los
veinticinco (ltimos afios de la sociologia en la Argentina,
he tratado precisamente de retectar al menos algunas de
esas marcas.

Es aqui donde aparece un elemento que considero crucial
para entender la posicién del cientifico de izquierda, de
aquél que a la vez hace ciencia y asume una perspectiva
revolucionaria. Este personaje estd marcado
necesariamente por unag contradiccion fundamental,
objetiva, entre las condiciones de produccion del
“conocimiento” y las condiciones politicas en términos de
las cuales busca insertarse en la lucha de clases.

+Qué hacer, frente a esa contradiccién que lo constituye,
Irente a esa disociacién insertada en su identidad social
profunda, en tanto “cientifico”?

Sin duda hay muchos niveles de pertinencia referidos al
enfrentamiento de esa contradiccion, a su tematizacién
prdctica. El modo en que esa contradiccién se resuelve (o
no) en el plano de la prictica politica propiamente dicha,
no es ¢l tema de este trabajo. Pero si lo es el de las
consecuencias y repercusiones de esa contradiccion
dentro de la' prictica cientifica. Es aqui donde ciertas
precisiones tal vez aclaren mi interpretacion de la historia
de Ja sociologia en la Argentina.

La reaccién tipica —casi dirfa “instintiva”— del in-
telectual radicalizado de clase media ante la con-
tradiccidn objetiva existente entre la practica cientifica y
la prictica politica revolucionaria es ocultarla. El cien-
tificismo también la oculta, pero por otras razones: €s una
ideologia “‘orgénica” en relacién a sus portadores; vale
decir: ella expresa la conciencia no revolucionaria (o
contra-revolucionaria) de los estratos medios. El cientifico
de izquierda tiende, en cambio, a producir contra-
ideologia.

Todas las ideologias que caen en la disolucién de la di-
ferencia entre préctica cientifica y prictica politica
(disolucién imaginaria, puesto que la contradiccibén es
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objetiva) no son otra cosa que un mecanismo de ocul-
tamiento de la organizacién de las préicticas en la socie-
dad capitalista; expresan, en suma, una ideologia pe-
quefioburguesa. El resultado es que sus portadores, a
partir de ese modo de estructuracién de su conciencia de
clase, hardn mala ciencia (o ninguna) y mala politica.
Cualquiera sea la solucién a nivel de las distintas préc-
ticas, estoy persuadido de que ella pasa por una condicién
inescapable: es preciso poner de manifiesto la con-
tradiccién misma que constituye al cientifico pe-
quenoburgués y define su identidad social, es necesario
tematizarla y analizarla adecuadamente. Y si a nivel
politico hay una manera de superar prdcticamente esa
contradiccién, a saber, la insercidn en un movimiento
politico revolucionario, esa superacién prictica no puede
ser separada de la explicitacibn tebrica de la con-
tradiccién, para lo cual hay solo un instrumento (que,.
como tantos otros que han sido utilizados por la clase
obrera revolucionaria, fue inventado por la burguesia): el
conocimiento.

A riesgo de ser demasiado insistente, repetiré una vez mis
que la disolucién imaginaria de la diferencia objetiva
entre préctica cientifica y practica politica es inseparable
de un grave error, tipico de la conciencia pe-
quefioburguesa “radicalizada’: confundir el cientificismo
con la ciencia. El cientificismo, lejos de confundirse con la
ciencia moderna, es una perspectiva sobre esta Gltima,
tedricamente erronea y empiricamente falsa. Renunciar al
conocimiento cientifico por combatir al cientificismo me
parece una actitud objetivamente contra-revolucionaria.
La famosa m&dxima de cierto marxismo, seglin 1a cual “el
tonocimiento se verifica en la prictica” es un principio
utépico (sin ningGn sentido peyorativo), vdlido en el
contexto del modelo de una sociedad socialista perfecta,
donde coinciden la verdad y la acci6n, donde, un poco
platénicamente, la accion y el conocimiento se confunden
en perfecta armonia. Que yo sepa, tal sociedad no existe
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todavia en ninguna parte. En las que conocemos, sen-
cillamente no es lo mismo producir actos politicos y pro-
ducir conocimientos. La maxima aludida, referida a las
sociedades histéricas que conocemos, no tiene nada que
ver con la teoria marxista, en la medida en que en-
tendamos que esta (ltima es una teorfa {y no conozco oira
mejor) del modo de produccién capitalista y de su génesis.
Lo dicho tal vez baste para comprender que mi des-
cripcién de 1a historia de la sociologia en la Argentina, no
condena a la inutilidad absoluta a los discursos
socioldgicos producidos a lo largo de ese proceso, ni
tampoco implica invalidar todos y cada uno de los tra-
bajos generados en el transcurso de esa historia. Mas alld
del andlisis de las caracteristicas globales de las con-
diciones de produccién en cada coyuntura, el juicio sobre
cada trabajo sblo puede hacerse analizando cada trabajo.
+Cémo podria sorprendernos que la sociologia argentina,
en sus distintas etapas, esté ideoldgicamente con-
dicionada, si todo conocimiento lo estd? ;Cémo podria
sorprendernos (o indignarnos) que el cientificista haga
sociologia desde una ideologia, si no se puede hacer
sociologia de otra manera? Lo que si podemos (y de-
bemos) hacer es, desde otra ideologia, analizar los dis-
cursos producidos y sefialar, si cabe, sus determinaciones
de clase, su cardcter parcial, fragmentario, incompleto o
falso. Por definicién todo discurso cientifico debe ser
sometido a semejante andlisis. Pero ese analisis, que en
sus condiciones de produccién estd necesariamente de-
terminado por una ideologia, manifiesta, a través de la
intertextualidad que genera la critica, la propiedad auto-
reflexiva del discurso cientifico. En otras palabras: ese
andlisis solo puede realizarse desde el espacio abierto en
la sociedad por lo que llamamos la ciencia, ese mismo
espacio que generd al marxismo como conocimiento
(siempre en evolucidn) de las condiciones del cambio re-
volucionario. Una préictica politica que no comprenda
esto, podré obteser otros resultados: podra echar a ciertos

90

cientificos de sus cargos, evitar la publicacién de ciertos
libros, practicar el terrorismo intelectual, Pero 1o nos ha-
brA' ayudado en un épice a comprender mejor la realidad
social en que se ejercen la dominacién de clase interna, y
la dominacién imperialista externa.



